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„Wenn wir mehr erreichen wollen, müssen 
wir noch professioneller arbeiten und 
unsere Kräfte noch stärker bündeln.“ 
Stiftungsvorstand

ganisation nutzen. Neben der Unterstützung bei  
der Informationsbeschaffung reichen ihre mög-
lichen Leistungen von grundlegenden Analysen, 
welche Themen der philanthropischen Förderung 
bedürfen, über die individuelle Beratung bei der 
Auswahl der zu fördernden Projekte bis hin zur spä-
teren Erfolgskontrol-
le. Die Mittlerorga-
nisation unterstützt 
den Philanthropen 
und ist dabei behilf-
lich, die für ihn pas-
sende gemeinnützige Organisation zu finden. Das 
erspart nicht nur Aufwand und Zeit. Der Philanthrop 
erhält zudem professionelle Unterstützung und 
kann auf die Expertise im Bereich Spenden- und 
Stiftungswesen zurückgreifen und diese für sein 
Engagement nutzen. 

Von einem Großspender wie Bill Gates stammt  
die Aussage, dass es gar nicht so einfach sei, 
sein Geld wirksam wegzugeben. Mittlerorganisa-
tionen unterstützen aber auch die Empfänger an 
sich. Sie arbeiten mit gemeinnützigen Organisatio-
nen, Verwaltungspools und Fundraising-Agenturen  
zusammen. 

„Banken betreiben Philanthro-
pieservices viel zu sehr unter 
Akquisegesichtspunkten. Das 
schreckt viele Stifter ab.“

Die unterstützende Infrastruktur für Philanthropen 
und gemeinnützige Institutionen in Deutschland ist 
in den letzten Jahren bereits deutlich gewachsen. 
Dennoch gibt es noch immer Nachholbedarf. 

Anknüpfungspunkte für die Verbesserung der In
frastruktur stellen sowohl der Philanthrop und die 
gemeinnützige Organisation an sich dar als auch 
der Prozess des philanthropischen Engagements. 
Vor allem der effektive Einsatz von Mittlerorganisa-
tionen steht dabei im Vordergrund. 

Informationsmittler nutzen
 
Veröffentlichte Daten und Informationen von Insti-
tutionen und Spendenobjekten können dem Philan-
thropen Anregungen geben und ihn zu zukünftigen 
Aktivitäten inspirieren. Als Beispiel soll hier der 
Copenhagen Consensus erwähnt werden. In die-
sem Projekt geht es darum, mit Hilfe von Kosten-
Nutzen-Analysen die erfolgversprechendsten Inter-
ventionen für wichtige Herausforderungen, wie z.B. 
Hunger, Aids und Wassermangel, herauszustellen. 

Anstatt selbst auf die Suche nach Informationen 
zu gehen, kann der Philanthrop eine Mittleror-

3. Vielseitige Mittler – 
unterstützende Infrastruktur ausbauen



34 35

In anderen Ländern sind solche Mittlerorganisa-
tionen, wie z.B. die Charities Aid Foundation in 
Großbritannien, etabliert und geben Ideen sowie 
konkrete Unterstützung für Philanthropen und ge-
meinnützige Institutionen. Zwar gibt es auch in 
Deutschland eine wachsende Anzahl von Mittler-
organisationen, wie z.B. Beratungsgesellschaf-
ten oder Internetportale. Die meisten davon sind 
jedoch sehr klein und haben nur eine begrenzte 
Reichweite, zum Teil fehlt ihnen auch inhaltliche 
Kompetenz. Zusätzlich zweifeln viele Großspender 
an der Qualität und Objektivität der Beratung, vor 
allem, wenn Intermediäre keine reinen Non-Profit-
Akteure sind, wie z.B. Banken. Um den derzeitigen 
Bedarf an inhaltlicher Unterstützung in Deutsch-
land decken zu können, muss das Beratungsange-
bot unabhängiger Mittlerorganisationen ausgebaut 
und qualitativ verbessert werden. 

Zum Beispiel können unabhängige Ratingagentu-
ren, die Projekte nach ihrer Leistungsfähigkeit be-
werten, potenziellen Spendern als Orientierungs-
hilfe dienen – wie etwa der Charity Navigator in 
den USA. In Deutschland arbeitet die Bertelsmann 
Stiftung derzeit am Aufbau eines unabhängigen Ra-
tings. Intern wird das Rating von der Bertelsmann 
Stiftung bereits als Basis für die Auswahl von  
Positivbeispielen gemeinnütziger Organisationen 
in Themenberichten genutzt. Um auch der brei-
teren Masse einen qualifizierten Überblick über 
bestehende Stiftungen und Spendenhäuser zu 

geben, stellt die Bertelsmann Stiftung auf einem 
Portal ein Verzeichnis von Mittlerorganisationen  
zur Verfügung.
 
In Deutschland bieten die Mittlerorganisationen je-
doch weder inhaltliche Beratung und Unterstützung 
bei der Bewertung von Fördermöglichkeiten an, noch 
verfügen sie über einfache Spendeninstrumente, 
wie etwa Donor-advised Funds, die Spenden un-
kompliziert und gleichzeitig professionell managen. 
Diese Fonds werden wie ein Kundenkonto geführt 
und der Stifter kann entweder selbst entscheiden, 
welche der angebotenen Projekte oder Organisatio-
nen er hiermit fördern möchte, oder er definiert Kri-
terien, nach denen der Fondsmanager Projekte für 
ihn auswählt. In den USA konnten Donor-advised 
Funds ihr Volumen zwischen 2004 und 2006 um 
36% p.a. steigern, während der Gesamtspenden-
markt nur durchschnittlich um 6% p.a. gewachsen 
ist. In Deutschland werden vergleichbare Produk-
te noch sehr zurückhaltend angeboten, könnten 
aber insbesondere als einfache Einstiegsoption für 
Spender dienen.

Professionalisierung als Chance begreifen
 
Bei der Nutzung solcher Mittlerorganisationen 
stehen jedoch gemeinnützige Organisationen und 
Philanthropen vor einem Dilemma: Investiert die 
gemeinnützige Organisation in professionelles Ma-
nagement, steigen die Verwaltungskosten – was 

wiederum die Aufmerksamkeit der Kritiker wecken 
könnte. Gleichzeitig verhindert die im internatio-
nalen Vergleich geringe Vergütung die Anwerbung 
professioneller Topmanager, zumal der Wechsel 
von der Industrie in den sozialen Sektor noch im-
mer eine Einbahnstraße ist. Viele Führungskräfte 
scheuen daher vor diesem Schritt zurück. Auch  
in puncto Professionalisierung ist ein Umdenken 
erforderlich: Qualität hat ihren Preis und ohne 
Verwaltungskosten lässt sich nicht professionell 
arbeiten. Nicht zuletzt aus humanitärer Sicht ist 
es sinnvoller, vorab professionell zu prüfen, ob 
ein Projekt die gewünschten Ergebnisse erzielen 
kann, als hinterher festzustellen, dass zwar viel 
Geld an Hilfsbedürftige verteilt wurde, sich an den 
Ursachen ihrer Notlage aber nichts geändert hat.  
Für den Philanthropen stellt sich die Situation ähn-
lich dar. Die Selbstverständlichkeit der Nutzung 
von Intermediären hat sich noch nicht durchge-
setzt. Dabei übersteigt der Nutzen einer professi-
onellen Mittlerorganisation die zu investierenden  
Kosten bei Weitem. 
 
In den vergangenen Jahren haben aber gemeinnüt-
zige Organisationen in Deutschland ihre Arbeit kon-
tinuierlich professionalisiert. Besonders große Stif-
tungen und gemeinnützige Organisationen verfügen 
über gut ausgebildete hauptamtliche Führungskräf-
te und funktionierende Steuerungsmechanismen. 
Dennoch besteht in diesem Bereich weiterhin Ver-
besserungspotenzial. Viele kleine gemeinnützige 

Organisationen und Stiftungen verzichten nach wie 
vor auf den Einsatz professioneller Management
instrumente. Nicht einmal jede zweite Stiftung 
evaluiert ihre Arbeit regelmäßig oder stellt strategi-
sche Überlegungen bei der Projektauswahl an.14, 15 
Mehr als 80% aller Stiftungen arbeiten ohne Kenn-
zahlen. Bei der Auswahl von Projekten zählen vor 
allem Qualitätskriterien; Kosten- und Nutzenüber-
legungen stehen meist hinten an.
 
Kleine Organisationen bündeln

In Deutschland hat auf Grund der hohen Anzahl an 
kleinen gemeinnützigen Organisationen die Einfüh-
rung von Verwaltungspools einen großen Einfluss 
auf die Effektivitätssteigerung. Zurzeit existiert 
eine schier unüberschaubare Zahl kleiner selb-
ständiger Organisationen, die den sozialen Sektor 
prägen. Auch viele Vermögende gründen lieber eine 
eigene Stiftung, als sich an einer bereits bestehen-
den zu beteiligen. Dies hat vor allem zwei Gründe: 
Zum einen können die Stifter so den Gründungs-
zweck selbst bestimmen, die Organisation aktiv 
mitgestalten und die Mittelverwendung genau kon-
trollieren. Zum anderen wollen sich viele Gründer 
bewusst in ihrem Ort oder ihrer Region engagieren. 
Mehr als zwei Drittel aller fördernden Stiftungen 
haben einen lokalen oder regionalen Fokus. 
 
Die damit einhergehende Zersplitterung des so-
zialen Sektors hat jedoch erhebliche Nachteile: 
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Das Münchener Stiftungszentrum hat sich das Ziel ge-

setzt, in Deutschland eine Kultur des Stiftens zu för-

dern. Hinter der Organisation steht die gemeinnützige 

Stiftung „Stifter für Stifter“ und deren Tochtergesell-

schaft, die GmbH Stiftungszentrum.de. Gemeinsam 

mit zahlreichen Partnern berät das Stiftungszentrum 

derzeit 659 Stiftungen mit einem Vermögen von insge-

samt 67 Mio. EUR. Die 20 Mitarbeiter (unter anderem 

Diplom-Kaufleute, Juristen, Buchhalter, Germanisten, 

Pädagogen) helfen nicht nur bei dem Aufbau und der 

Verwaltung einer Stiftung, sondern auch bei der Reali-

sierung von Projekten und beim Fundraising. Außerdem 

veröffentlicht das Stiftungszentrum regelmäßig Infor-

mationsschriften, etwa ein Treuhänderverzeichnis oder 

Broschüren zu Steuer- und anderen Rechtsfragen.

Exkurs: Stiftungszentrum „Stifter für Stifter“

Das Stiftungszentrum kann seine Leistungen zu güns-

tigen Konditionen anbieten; unter dem Stichwort 

„Zeitstifterkonzept“ stellen die Mitarbeiter 25% ihrer 

Arbeitszeit pro bono zur Verfügung. Lässt eine Stif-

tung grundlegende Verwaltungsaufgaben (z.B. Konto-

führung, Buchhaltung, Spendenverwaltung, Vorschlag 

eines Förderprojekts) durch das Stiftungszentrum er-

ledigen, zahlt sie dafür 3% ihrer Einnahmen. Zum Ver-

gleich: Das Deutsche Zentralinstitut für soziale Fragen 

(DZI) hält es für angemessen, wenn auf die Verwaltung 

10 bis 20% entfallen. 

Rund 80% der selbständigen Stiftungen verfügen 
über ein jährliches Budget von unter 250.000 EUR  
(Abbildung 9).16 Damit sind sie faktisch zu klein, 
um mit eigenen Mitteln effizient operieren zu kön-
nen. Die Kosten für das Management einer Stiftung 
betragen bei einem Einpersonenbüro mindestens 
125.000 EUR p.a.

Externe Anbieter wie Stiftungszentren oder Bür-
gerhäuser könnten durch Synergien zu deutlichen 
Kostenentlastungen beitragen, indem sie Dienst-
leistungen wie Buchhaltung, Steuern oder Projekt
evaluation für mehrere Organisationen bündeln. 
Selbst kleinste Organisationen hätten auf diese 
Weise Zugang zu professionellen Management-
lösungen. Beispielsweise bietet die International 
Humanitarian City (IHC) in Dubai lokalen und in-
ternationalen Institutionen Räumlichkeiten und 
Services an, die auf die jeweiligen Bedürfnisse 
zugeschnitten sind. Zu den Institutionen gehören 
Non-Profit-Organisationen, Unternehmen, Spender, 
ehrenamtliche Helfer, Regierung und Staat. Durch 
die örtliche oder auch virtuelle Nähe werden Part-
nerschaften, soziale Verantwortung sowie globale 
Veränderungen vereinfacht. Der ständige Aus-
tausch fördert Best-Practice-Wissen und erhöht 
operationale Effektivität. In Deutschland könnten 
Bürogemeinschaften für gemeinnützige Organisa-
tionen oder Themengipfel inhaltlichen Austausch 
und Vernetzung anbieten.
 

Abbildung 9

Ausgaben deutscher Stiftungen*

	 *	 Stiftungen mit Angaben in der Stiftungsdatenbank des Maecenata Institut
Quelle:	 Sprengel, R., Ebermann, T.: Statistiken zum Deutschen Stiftungswesen 2007, 
		  Maecenata Institut (2007)
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Insgesamt haben die drei Ansätze – Verbesserung 
der Spendenkultur, Anpassung von Angebot und 
Nachfrage sowie Ausbau und Stärkung der Infra-
struktur – das Potenzial zu einer Verdopplung des 
Umfangs und der Wirksamkeit des philanthropi-
schen Engagements in Deutschland. 

Wenn alle Beteiligten an einem Strang ziehen, 
kann auch in Deutschland eine goldene Ära der Phi-
lanthropie anbrechen. Mit den beschriebenen drei 
Ansätzen können die Weichen hierzu gestellt wer-
den, wobei die Beteiligung einer jeden Person und 
Institution dabei eine entscheidende Rolle spielt. 
Es können nur dann große Veränderungen erzielt 
werden, wenn …

… die Vermögenden sich zu ihrem gemeinnützi-
gen Engagement öffentlich bekennen, zusätzliche 
Spender in ihrem Umfeld gewinnen und externes 
Know-how nutzen.

… die Mittlerorganisationen ihre Expertise ausbau-
en und Philanthropen umfangreiche Produkte und 
hochwertige Dienstleistungen anbieten.

… die gemeinnützigen Organisationen klar umris-
sene Angebote für Großspender entwickeln und 
sämtliche Möglichkeiten ausschöpfen, die eigene 
Effizienz und Schlagkraft zu erhöhen. 

… die Wissenschaft sich stärker mit dem Thema 
Philanthropie auseinandersetzt, neue Konzepte für 
die Lösung sozialer Probleme entwickelt und ver-
stärkt Aus- und Weiterbildungen zum Management 
gemeinnütziger Organisationen anbietet.

… der Gesetzgeber einheitliche Bewertungsstan-
dards festlegt und eine Publizitäts- und Rechnungs-
legungspflicht für gemeinnützige Organisationen 
einführt.

Es muss viel geschehen, aber es gibt auch viel zu 
gewinnen. Nutzt Deutschland diese Chance, lässt 
sich das Ausmaß des gemeinnützigen Engage-
ments mittelfristig tatsächlich verdoppeln.

Ausblick

Was führte dazu, dass ein Thema wie der Klimawan-

del vor 50 Jahren kaum die öffentliche Debatte durch-

drang und heute Aktivitäten in Wirtschaft, Politik und 

im sozialen Sektor legitimiert? Und wie lassen sich die 

Erfahrungen auf die Förderung von gesellschaftlichem 

Engagement übertragen?

Über ein Jahrhundert wurde der Zusammenhang zwi-

schen CO2 und Klimawandel kontrovers diskutiert. 

Zunächst waren es wissenschaftliche Experten unter 

sich und ökologische Fundamentalisten, die das The-

ma voranbrachten. Eine mehrheitliche Beteiligung in 

der Gesellschaft blieb aus. 

Durch die Veröffentlichung des Hockeyschläger-Dia-

gramms im Jahre 1998 sowie durch den Nachweis des 

Kausalzusammenhangs zwischen CO2-Emissionen und 

Klimawandel erhielt die Debatte eine neue Dimension 

und fand öffentliches Gehör.17 Die sich in den letzten 

Jahren häufenden Naturkatastrophen resultierten in 

persönlicher Betroffenheit und führten zu einem Be-

wusstseinswandel in der Bevölkerung. 

Exkurs: Klimaschutz vom Randthema zum Massen- 
phänomen – was Philanthropie daraus lernen kann

Nicht nur Politiker wie Angela Merkel und Al Gore ste-

hen voll und ganz hinter dem Klimaschutz, auch in der 

Wirtschaft spielt die Klimawandelthematik eine ent-

scheidende Rolle. Mit dem Klimaschutz konnten neue 

Geschäftsfelder erschlossen werden, unter anderem 

in den Bereichen Technologie, Energieeffizienz oder 

Karbonmärkte, welche für eine weitere Verbreitung des 

Themas sorgten.  

Die Kombination aus einer klaren Metrik (CO2), per-

sönlicher Betroffenheit, Meinungsführerschaft und 

wirtschaftlichen Interessen hat also die Klimaschutz-

debatte in der breiten Bevölkerung etabliert.

Können ähnliche Treiber dazu führen, dass auch 

die Philanthropie in Zukunft die öffentliche Debatte  

durchdringt? 

Noch fehlt für philanthropisches Engagement ein kla-

res Erfolgskriterium, aber mehr Transparenz und ein 

stärkerer Fokus auf die Wirkung des Engagements kön-

nen erste Anhaltspunkte in diese Richtung liefern.
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Viele Menschen sind von philanthropischen Themen 

persönlich betroffen. Sie empfinden entweder soziale 

Verantwortung oder sind direkt involviert. 

Vorbilder, Anstifter und Meinungsführer müssen noch 

viel stärker genutzt werden, um das Thema Philanthro-

pie in der öffentlichen Debatte zu platzieren. 

Nicht zuletzt bieten philanthropische Themen auch 

interessante Möglichkeiten für Unternehmen, über ihr 

gesellschaftliches Engagement die Attraktivität des 

Standorts und des eigenen Unternehmens für Arbeit-

nehmer und Kunden zu verbessern.

Grundsätzlich sollte es also möglich sein, beim Thema 

Philanthropie eine ähnliche Dramaturgie wie beim Kli-

maschutz zu schaffen und dadurch das Ausmaß und 

die Wirksamkeit des gesellschaftlichen Engagements 

in Deutschland signifikant zu steigern. 
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